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Bilecz Endre

Bibó István utóéletei
Kilencven esztendővel a 
születése és egy bő évtized­
del testi halála után él-e, 
hal-e a bibéi szellemiség? 
A saját teljes szellemi életét 
mindössze négy évre -  
1944 és 1948 közé -  tak­
sálta, mert előtte és utána 
mindig hidegen fújtak, 

szembe fújtak a szelek. Belőle, ebből a forrás­
ból táplálkozott a nyolcvanas évtized Bibó- 
reneszánsza. Emlékkönyvet jelentetett meg 
1981-ben életművének hatásáról az akkor de­
mokratikus társadalmi átalakulásra készülődő 
hazai progresszió. Közös volt a felkészülés, a 
radikális polgári rendszerváltóktól a nemzeti 
megújulást akarókig, a demokratikus szocia­
lista reformerekig teijedő összefogás a közös­
nek feltételezett ellenféllel, a megújíthatatlan, 
létező szocializmussal szemben. Donáth Fe­
renc (fiatalabbak kedvéért: a Nagy Imre-per 
elítéltje később az ellenzéki mozgalmak 
összefogója és egybehangolója) a bibói szel­
lemi s a forradalmi politikai hagyaték együt­
tesen vállalható értékei mentén vélte megva­
lósíthatónak a rendszerváltó készülődések kö­
zös mederben tartását. A politikai demokrácia 
egységes akarásán, a függetlenség visszaszer­
zésén alapulhatott a demokratikus szellemi 
áramlatok, politikai irányzatok 1989-ig fenn­
maradó konszenzusa.

Akkor is tudható volt, hogy a rendszervál­
tás későbbi gyakorlatában elválnak a még kö­
zös utak, konfrontálódnak a politikai érdekek, 
mihelyt nem Kádár és rendszere lesz a legna­
gyobb ellenfél. Kevesebben gondolták végig 
a nagy változás előtt a politikai, gazdasági, 
társadalmi értékek közös vállalásának jövőjét, 
vagyis a bibói szellemi hagyaték lényegét. Bi­
bó első szellemi utóélete így 1989/90-ig tart­
hatott, ma az a kérdés, hogy az értékrendszer 
képviselhetőségéből mára megmaradt-e vala­
mi. Két rendszerváltó jelentőségű elitpaktum 
iktatta ki a társadalmi gyakorlatunkból a bibói 
értékrendet, látszat szerint mindegyik többsé­
gi támogatottságra hivatkozhatott születése 
pillanatában. Nyolcvankilenc szeptemberben 
az akkori MSZMP reformszámya -  gyakorla­
tilag az MSZP -  és az MDF vezette nemzeti 
(konzervatív) ellenzék pártjai egyeztek meg a 
békés átalakulás néhány politikai feltételéről. 
Tarthatatlannak bizonyult az első paktumban 
rögzítettek közül a végrehajtó hatalom belső 
erőegyensúlyának (köztársasági elnök-mi­
niszterelnök) fenntartása, mert elsöpörte a 
négyigenes népszavazás. Nem garantálta ez a 
paktum a hataími ágak megosztását, sem po­
litikai társadalmi kontrolljának intézményeit.

Aki csak valamit is hallott Bibóról, tudja: 
gondolkodásának alapja az osztott hatalom, a 
közvetlen demokrácia, a többszektorú tulajdon, 
a szabadság kis köreire épülő társadalom. Ki­
lencven májusban lépett érvénybe a mindmá­
ig alkotmányos erejű MDF-SZDSZ-paktum. 
Két rendszerváltó elitpártunk vélt önérdekből 
(közérdekből?) saját korábbi bibóista szellemi 
legitimációs bázisát is felszámolta ebben a ha­
mis kompromisszumban. Ekkor fogant a ma-
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gyár politikai demokrácia torzszülöttje, a 
konstruktív bizalmatlansági indítványból ki­
növő miniszterelnöki túlhatalom modellje. A 
mindenkori kormány szolgálójává vált az esz- 
köztelen, pénztelen önkormányzati rendszer, 
így bázis nélkül maradt az alig létező civil tár­
sadalom. Légüres politikai térbe került ezáltal 
a közszolgálati nyilvánosság, a papíron garan-
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tált sajtószabadság. Kialakulhatott a Közép- 
Európában egyedülállóan domináns tulajdon­
koncentrációs modell, amelyet nem ellenpon­
toz a résztulajdonok rendszere. Alig maradt 
alapja a sokak által sokszor emlegetett euró­
pai társadalomfejlődésnek, eme koncepció bi­
bói értelmének. Kilencven végére úgy tűnt, 
hogy Magyarországon éppen az őrá hivatko­
zó demokráciában zárult le Bibó utóélete.

Átfogó politikai programok meghatározó 
szellemi háttereként a bibói értékrend ma nem 
létezik. Gyakorlati elutasításának legáltaláno­
sabb oka kétségtelenül a globalizációs folya­
mat következményeinek és a neoliberális gaz­
daságpolitika követelményeinek teljes elfoga­
dása a rendszerváltó elitek politizálásában. 
Bibó európai társadalomfejlődésen az emberi 
közösségek társadalmi kapcsolatainak humá- 
nusabbá válását, az egyének és kisközösségek 
nagyobb szabadságát, autonómiáját értette. 
Szabadságkorlátozó tényezőnek minősítette a 
kommunizmus azóta visszaszorult állami és 
egypárti diktatúrája mellett például a funkci- 
ótlan mamuttulajdont, a pénzuralmat vagy 
akár a manipulált tömegmédia túlhatalmát. A 
mai rendszer a bibói felfogás, a neoliberális 
„gyenge állam” teóriájával alig érintkezik, hi­
szen számára a pénzpolitikának alárendelt 
környezetrombolás, a gyengülő foglalkozta­
tás, a kontinenseket válságba döntő gazdasági 
leépítés, a fogyasztáscentrikus kulturális atti­
tűd bármilyen állami önkénynél veszélyesebb 
kihívás. Bibó eszménye a nyílt társdalom he­
lyett az autonóm társadalom, például a globá­
lis kihívásokat befogadó, feldolgozó regioná­
lis rendszerek hálózata. Társadalmunk ma ta­
lán a legnyíltabb és legkiszolgáltatottabb 
európai nemzeti közösség, egyben a legato- 
mizáltabb, legpolarizáltabb közeg, az egyolda­
lú nyitottságot, a globális neoliberális értéke­
ket mind határozottabb veszélyként érzékeli. 
Joggal tarthatunk attól a veszélytől, hogy leg­
közelebb a másik végletet választja a neolibe­
ralizmus kifulladását ösztönösen megsejtő 
többség. Bibó szellemét a kilencvenes évek­
ben neoliberális megfontolásból száműzték a 
rendszerváltó politikai elitek, cserébe elvesz­
tették társadalmi legitimációjukat és politikai 
befolyásukat. Önpusztító kísérletébe nagy­
jából belehalt a két rendszerváltó pártelit.

Bibó utóéletének döntő szakasza lehet a 
mostani évtized. Két jelenség is végleges 
pusztulással fenyegeti az amúgy is legyengí­
tett európai társadalomfejlődési hagyatékot. A 
nemzeti radikalizmus társadalmi támogatott­
sága a globális neoliberalizmus halmozódó 
hazai hibái miatt gyorsan növekszik, és ennek 
a mozgalomnak a lényege éppen a nemzeti el­
zárkózás, antiglobalizmus címén az európai 
értékrend progresszív elemeinek teljes vissza­
utasítása, antiliberalizmus ürügyén a társadal­
mi-politikai demokrácia intézményrendszeré­
nek nyílt felbomlasztása. Igazán az a tény nö­
veli a MIÉP veszélyességét, hogy a Fidesz 
neokonzervativizmusával a gyakorlatban bár­
mikor összefonódhat, együtt is kormányoz­
hat. Egyelőre még nem domináns tényező a 
politikában a magyar szélsőjobboldal nemze­
ti radikalizmusa, s talán nem is lesz ilyenné a 
józan többség idegenkedése miatt. Viszont 
akár holnap is már a mérleg nyelvévé válhat. 
Egy ilyen természetű torzítás a Fidesznél má­
ra igazi nehézségekbe aligha ütközik. Para­
dox fintora a sorsnak a Bibó nevét viselő kol­
légiumból elinduló egykori fiatal demokraták 
mai antibibóizmusa, a régi mester legnagyobb 
szellemi ellenfeleinek utólagos fideszes fel- 
magasztalása. Tisza István szobrára, Bethlen 
István miniszterelnökségének méltatására 
azért utalok, mert Orbán Viktornak említett 
elődei (bukott) rendszere is mintaként szolgál.

Hasonló személyes hatalmi rendszert épít 
ki magának a mai miniszterelnök, mint ami­
lyennel puszta látszattá degradálta az amúgy 
is gyenge demokráciákat Tisza és Bethlen. 
Orbán talán a bibói kritikából tanulta meg, 
hogy Magyarországon a személyes hatalom 
kiépítésével tartósítható évtizedekig látszat­
demokratikus díszletekkel a konzervatív egy­
párti kormányzás. Mára Orbán rendkívül kö­
zel került személye és kormányzata leváltha- 
tatlanná tételéhez, ezzel egy eltorzult alkat és 
zsákutcás történelem felidézéséhez. Ma a 
végrehajtó hatalom a kormányfő és a Minisz­
terelnöki Hivatal játékszere. Személyes ellen­
súlya sem lehet a rendszerben a miniszterel­
nöknek, különös hála érte a közvetlen köztár- 
saságielnök-választást megtiltó alkot­
mánybíráskodásnak, s általában a közvetlen 
demokrácia intézményeit visszafejlesztő elit­
konszenzusoknak. Csökken a társadalom meg­
újulási képessége, kettészakad a társadalom 
egy szűk polgári osztályra és egy hatalmas, in­
tegrálatlan szegény tömegre. Elhalasztódnak 
az európai integrációhoz szükséges strukturá­
lis (regionális területfejlesztési, egészségügyi, 
közoktatási, érdek-képviseleti) reformok, s 
onnan kezdhetjük újra az egészet, ahonnan 
Bibóék egyszer már belevágtak. Minden ko­
rábbinál komolyabban feltételezhető viszont, 
hogy a fejlődés során nem szükségszerűen va­
lósul meg az európai modem berendezkedés, 
helyette lehet nálunk egy csökevényes de­
mokráciaszerűség, s Európa közepén is tartó­
san megszilárdulhat-kialakulhat egy magyar 
zárványtársadalom, amelyik önmagát törté­
nelmi zárójelbe teszi. Tisza Bethlen-Orbán 
országában újravitathatják az elillanó alterna­
tívákat a „hamis realisták” és a „túlfeszült lé­
nyeglátók”.

/

Es a miniszter fu t
Elhiszem Dávid Ibolyának, hogy komolyan is gondolja, amit 
mond. Nevezetesen, pártjának, múltjából fakadóan, a tisztább po­
litikai viszonyok megteremtéséért kell ténykedni; illetve vallott 
értékrendjét tekintve megérdemelné, hogy olyan politikai közeg­
ben szerepelhessen, amely átlátható, az állampolgárok által el­
lenőrizhető. Megértem, ha mindezek után az MDF elnöke nem 
érzi jól magát a jelenlegi politikai életben, abban, amelyben az el­
lenfelek acsarkodnak egymás ellen, botrányos ügyeket ásnak elő, 
ráadásul mindegyik skandalumról kiderül, hogy az csak a felszín, 
lejjebb még sötétebb, még bűzösebb az egész. Biztos ezért van, 
hogy Dávid Ibolya fut, tomászik, millenniumi zászlót ad át, fát ül­
tet a nyilvánosság előtt -  szóval mindent inkább csinál, mint hogy 
bepiszkolódjon ebben a fertőben. A közvélemény-kutatások visz- 
sza is igazolják, hogy a társadalom díjazza, ha a politikus erköl­
csösnek látszik (Kósáné Kovács Magda óta tudjuk: nem elég tisz­
tességesnek lenni, annak is kell látszani). A pártelnök népszerűsé­
gét viszont mindeddig nem sikerült az MDF megítélésében kama­
toztatni. Ez arra utal, hogy a választók szeretik a közerkölcsökért 
kardoskodókat, szükségét is érzik annak, hogy legyen olyan poli­
tikai erő, amely ennek szószólója -  ám ilyen pártra nem szavaznak 
ma még, és félek, még jó ideig nem is fognak Magyarországon.

Az MDF persze eljátszhatja, hogy neki semmi sem drága, az 
erkölcsös politizálás oltárán akár feláldozza önmagát is. Re­
ménykedhet abban, hogy a moral insanityknek egyszer csak be­
fellegzik, és akkor eljön az ő pillanata, addig pedig eltartott kis- 
ujjal fmnyáskodik a háttérben néhány lépés távolságot tartva. 
Csakhogy eközben sok-sok fényévnyire is kerül a magyar való­
ságtól. Tartok tőle, ennyi ideje nincs a demokrata fórumnak. 
Lehet, hogy amikor a Fidesz mellé szegődött, nem tudta még, 
hogy feladta önmagát, illetve ha nem adja mindenét önszántá­
ból, majd elveszik tőle.

Ez azonban mára kiderült. A Fidesz ájtatos manó módjára nász­
ba viszi „partnereit”, majd felfalja őket. A Fidesz a polarizálódás 
felé nyomja a mai politikát, és ebben, a maga oldalán nem hagy 
helyet másképp gondolkodóknak, árnyaltan fogalmazóknak. A 
másik parton az MSZP-nek ennek ellenkezőjét kell mondania ah­
hoz, hogy másnak látszódjon. A szocialisták nem akarnak kétpó­
lusú politikát, mert az ma még nem fedi le a társadalom teljes 
szinképét. Csak természetfölötti erők menthetik meg az MDF-et a 
nevetségességtől, ha ebben a pártban is ilyen mondatok hangza- 
nának el. Mással viszont aligha védhetné meg a demokrata fórum 
ágálását a Fidesz bekebelezése ellen. Ha ugyanis azt mondaná 
Dávid Ibolya, hogy nem vállalhat közösséget egy olyan párttal, 
amelyet lassan belepnek a felszínre kerülő korrupciós ügyek, az 
előbb-utóbb megkérdőjelezné politikusi érzékét. Egyrészt a Fi­
desz elvetemültsége nem új keletű, másrészt nincs olyan kipatta­
nó botrány, amely megrendítené annak népszerűségét. Mint emlí­
tettem, a választók szeretik a közerkölcsökért kardoskodókat, 
szükségét is érzik annak, hogy legyen olyan politikai erő, amely 
ennek szószólója -  ám ilyen pártra nem szavaznak ma még, és fé­
lek, még jó ideig nem is fognak Magyarországon.

László Boglár

József és testvérei

MONDOM A MAGAMÉT

Duna és OltErdélyről, magyarságról, ro­
mánságról, zsidóságról nehéz 
Ady Endrét tisztességesen idéz­
ni, mert sohasem az örök, elvont 
igazságot próbálta tollából a 
papírra csorgatni, hanem annak 
a pillanatnak a személyes igaz­
ságát, mely éppen szólásra bírta. 
Torzít az olyan publicista, aki 
valamely időszerű kérdésre — 

most például a státustörvény dilemmáira -  Ady élet­
művéből olyan megfogalmazást ragad ki, amellyel 
tetszetősen alátámaszthatja a saját elfogultságait. 
Bayer Zsolt például örömmámorban úszik, ha talál 
Adynál olyan kifejezést, hogy „oláh mumus”, meg 
„Erdélyt akarjuk, tartjuk s meg is fogjuk őrizni”. 
Meg se nézi, pedig világszínvonalú kritikai kiadást 
forgathatna, honnan valók e mondatok, milyen a tá- 
gabb szövegkörnyezetük, csak kilövi az efféle szó- 
szerkezeteket a „szerencsétlen” baloldaliak felé.

Az ilyen tendenciózus eljárás ellenkező töltésű 
Ady-mondatokkal nem igazítható ki. „Hidd el, hogy 
szeretlek, szeretem érzelmes, gyönyörű népedet, 
szeretem úgy, mint a magamét” -  ez az 1914. janu­
ár 25-én kelt, Goga Octaviánnak címzett vallomás 
bizonyára őszinte, de a záró szavak, az „úgy, mint a 
magamét” éppúgy nem bizonyít semmit, mint az 
„oláh mumus”. Az ilyen végletes megfogalmazások 
fontosak, mert mindenkit jellemez túlzásainak akci­

órádiusza, de mai vitában nem képviselhetik Adyt. 
Ady-érvnek csak olyan összetett gondolatok hasz­
nálhatók fel, melyek végigkísérik a pályáját. Ilyen 
például a Huszadik Század 1912. november-de­
cemberi számában megjelent „S ha Erdélyt elve­
szik” című cikk utolsó bekezdése: „Hogy múljanak 
el, oh, már a srapneles igazságok, s hogy engedje­
nek bennünket a magunk srapneleivel, emberszere­
tő és fölszabadító munkánkkal tovább munkálkodni 
nemzettelen népboldogságokért.” Nem nemzet­
ben, nem is népben gondolkodik tehát Ady, hanem 
egymásra utalt népekben, mint már négy évvel ko­
rábban is, híres versében:

Mikor fogunk már összefogni?
Mikor mondunk már egy nagyot,
Mi elnyomottak, összetörtek,
Magyarok és nem magyarok?
Ady valóban rettegett attól, hogy elveszik Er­

délyt, ezért is gyűlölte a nemzetiségeket lekezelő úri 
gőgöt. A forradalomtól olyan államot remélt, mely­
ben értelmesen élhetnek együtt magyarok és nem 
magyarok. Ezért mondta, hogy „Dunának, Oltnak 
egy a hangja”. A magyar politikusok azonban azt fe­
lelték a nemzetiségi követelésekre, hogy „Coki”. Ez 
a „Csigavér” durvább szinonimája, mindkét szó fel-

sőbbséges megvetést fejez ki. Amikor Orbán Viktor 
a státustörvény román visszhangját azzal intézte el, 
hogy „Csigavér”, akkor a legvisszataszítóbb úri ha­
gyományt folytatta, és nemcsak a román politikuso­
kat sújtotta képen, hanem Adyt is.

A jelenlegi magyar szellemi élet szélsőjobbolda­
lán Döbrentei Koméi szakított a hivatalos képmuta­
tással. Azt mondta június 24-én a Vasárnapi Újság­
ban, hogy „...van itt kavargás a Kárpát-medencé­
ben. Mindenkinek döntenie kell, hová tartozik. Du­
nának, Oltnak nem is olyan egyértelműen egy a 
hangja. Ami közös bennük, az a H20 .” Döbrentei te­
hát a Kárpát-medencében élő népek érdekeinek ki- 
békíthetetlenségét hirdeti. Ezzel a felfogással a stá­
tustörvény nemzetközi fórumon nem védelmezhető. 
Csakhogy e törvény a „Mindenkinek döntenie kell, 
hová tartozik” parancsára épül. Ezt az erkölcsi pa­
rancsot persze nem erkölcsi, hanem számokkal kife­
jezhető, praktikus érvek hivatottak győzelemre segí­
teni. „Mondd magad magyarnak, és akkor ilyen meg 
olyan előnyökben részesülsz.” Nem az erdélyi ma­
gyar művelődés támogatása a cél, hiszen ezt jobban 
szolgálná kulturális alapítványok szakszerűen kidol­
gozott rendszere. A magyar hitvallás aktusa a fontos, 
mely a hitvallót alárendeli a magyar hovatartozást ta­

núsító igazolványok osztogatóinak. Sok vegyes csa­
lád eddig a román hitvallást tartotta előnyösebbnek, 
de most majd igaz magyarrá lényegül át. Lelki térké­
pükről egyszerre tűnik majd el a Duna meg az Olt.

Döbrentei azt mondja, hogy a Duna meg az Olt 
közös tulajdonsága a H20. Ebbe a fluidumba bele 
lehet fulladni. Döbrentei megállapítja a Dunáról, 
hogy „rajta nem csak zsidó tetemek úsztak le, de ta­
tár, török, orosz, német is meg főként magyar. Egy 
Döbrentei is leúszott, aki 1686-ban, Buda visszavé­
telekor esett el.” Mégis mindig csak az 1944 telén 
Dunába lőtt zsidókról kell hallania. Ez ingerli Döb- 
renteit. Aki „abban leli kedvét, hogy arcul köp egy 
népet, férfiasán számítson rá, hogy pofon csapják”. 
És: „Büntetlenül nem lehet egy befogadó nemzetre 
ráülni.” így igazolja azokat, akik születése előtt két 
évvel fajvédelmi pátosztól vezérelve csecsemőtől 
aggastyánig civilek sokaságát lőtték a Duna neveze­
tű H20  habjaiba.

A státustörvény Tisza István szellemiségét hor­
dozza. Bayer Adyra hivatkozva védi Tiszát. Döb­
rentei őszintébb: a náci gondolatkincs birtokában 
felszámolja Ady folyóit. A miniszterelnök pedig azt 
mondja, hogy „Csigavér”. Nem roggyantja meg a 
felelősség, amiért idáig fajult az eszmecsere. In­
kább ráüt mindkét zsebére, mint Arany János versé­
ben a fülemile füttyének ügyében ítélkező bíró, 
„Nekem fütyöl”, és „Nekem fütyöl” -  Bayer és 
Döbrentei dupla hasznot hajt neki.

Eörsi István
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