{ Erdélyrdl, magyarsagrol, ro-
mansagrol, zsidosagrél nehéz
Ady Endrét tisztességesen idéz-
ni, mert sohasem az orok, elvont
igazsagot probalta tollabol a
papirra csorgatni, hanem annak
a pillanatnak a személyes igaz-
sagat, mely éppen szolasra birta.
Torzit az olyan publicista, aki
valamely idGszeri kérdésre —
most példaul a statustorvény dilemmaira — Ady élet-
miivébol olyan megfogalmazast ragad ki, amellyel
tetszetGsen alatamaszthatja a sajat elfogultsagait.
Bayer Zsolt példaul srommamorban tszik, ha talal
Adynal olyan kifejezést, hogy ,,0ldh mumus”, meg
,Erdélyt akarjuk, tartjuk s meg is fogjuk 6rizni”.
Meg se nézi, pedig vilagszinvonali kritikai kiadast
forgathatna, honnan valék e mondatok, milyen a ta-
gabb szovegkomyezetiik, csak kilovi az efféle szo-
szerkezeteket a , szerencsétlen” baloldaliak felé.

Az ilyen tendenci6zus eljaras ellenkezé toltésii
Ady-mondatokkal nem igazithat6 ki. ,,Hidd el, hogy
szeretlek, szeretem érzelmes, gyonyorii népedet,
szeretem Ugy, mint a magamét” — ez az 1914. janu-
ar 25-én kelt, Goga Octaviannak cimzett vallomas
bizonydra 6szinte, de a zar6 szavak, az ,,igy, mint a
magamét” éppagy nem bizonyit semmit, mint az
,,0lah mumus”. Az ilyen végletes megfogalmazasok
fontosak, mert mindenkit jellemez talzasainak akci-

MONDOM A MAGAMET

Duna és Olt

oradiusza, de mai vitaban nem képviselhetik Adyt.
Ady-érvnek csak olyan dsszetett gondolatok hasz-
nalhatok fel, melyek végigkisérik a palyajat. Ilyen
példaul a Huszadik Szdzad 1912. november—de-
cemberi szamaban megjelent ,,S ha Erdélyt elve-
szik” cimii cikk utols6 bekezdése: ,.Hogy miljanak
el, oh, mar a srapneles igazsagok, s hogy engedje-
nek benniinket a magunk srapneleivel, emberszere-
t6 és folszabadité munkénkkal tovabb munkalkodni
nemzettelen népboldogsagokért.” Nem nemzet-
ben, nem is népben gondolkodik tehat Ady, hanem
egymasra utalt népekben, mint mar négy évvel ko-
rabban is, hires versében:

Mikor fogunk mar 6sszefogni?

Mikor mondunk mar egy nagyot,

Mi elnyomottak, dsszetortek,

Magyarok és nem magyarok?

Ady valoban rettegett attol, hogy elveszik Er-
délyt, ezért is gyiilolte a nemzetiségeket lekezeld Gri
g6got. A forradalomtol olyan allamot remélt, mely-
ben értelmesen élhetnek egyiitt magyarok és nem
magyarok. Ezért mondta, hogy ,,Dunanak, Oltnak
egy a hangja”. A magyar politikusok azonban azt fe-
lelték a nemzetiségi kovetelésekre, hogy ,.Coki”. Ez
a,Csigavér durvabb szinonimaja, mindkét szo fel-

sGbbséges megvetést fejez ki. Amikor Orban Viktor
a statustorvény roman visszhangjat azzal intézte el,
hogy ,,Csigavér”, akkor a legvisszataszitobb uri ha-
gyomanyt folytatta, és nemcsak a roman politikuso-
kat stjtotta képen, hanem Adyt is.

A jelenlegi magyar szellemi élet széls6 jobbolda-
lan Dibrentei Kornél szakitott a hivatalos képmuta-
tassal. Azt mondta jinius 24-én a Vasarnapi Ujsag-
ban, hogy ,,...van itt kavargas a Karpat-medencé-
ben. Mindenkinek dontenie kell, hova tartozik. Du-
nanak, Oltnak nem is olyan egyértelmiien egy a
hangja. Ami kozos benniik, az a H,O.” Débrentei te-
hat a Karpat-medencében €16 népek érdekeinek ki-
békithetetlenségét hirdeti. Ezzel a felfogassal a sta-
tustorvény nemzetkozi forumon nem védelmezhetd.
Csakhogy e torvény a ,Mindenkinek dontenie kell,
hova tartozik™ parancsara épiil. Ezt az erkdlesi pa-
rancsot persze nem erkolcsi, hanem szamokkal kife-
jezhetd, praktikus érvek hivatottak gy6zelemre segi-
teni. ,,Mondd magad magyarnak, és akkor ilyen meg
olyan elonyokben részesiilsz.” Nem az erdélyi ma-
gyar miivel6dés tamogatasa a cél, hiszen ezt jobban
szolgalna kulturdlis alapitvanyok szakszertien kidol-
gozott rendszere. A magyar hitvallas aktusa a fontos,
mely a hitvallot alarendeli a magyar hovatartozast ta-

nisito igazolvanyok osztogatoinak. Sok vegyes csa-
lad eddig a roman hitvallast tartotta eldnydsebbnek,
de most majd igaz magyarra lényegiil at. Lelki térke-
piikrél egyszerre tiinik majd el a Duna meg az Olt.

Débrentei azt mondja, hogy a Duna meg az Olt
kozos tulajdonsaga a H,O. Ebbe a fluidumba bele
lehet fulladni. Dobrentei megallapitja a Dunarol,
hogy ,,rajta nem csak zsid6 tetemek tsztak le, de ta-
tar, torok, orosz, német is meg foként magyar. Egy
Débrentei is letliszott, aki 1686-ban, Buda visszavé-
telekor esett el.” Mégis mindig csak az 1944 telén
Dunaba 16tt zsidokrol kell hallania. Ez ingerli Dob-
renteit. Aki ,,abban leli kedvét, hogy arcul kdp egy
népet, férfiasan szamitson ra, hogy pofon csapjak .
Es: , Biintetleniil nem lehet egy befogadé nemzetre
raiilni.” Igy igazolja azokat, akik sziiletése elott két
évvel fajvédelmi patosztol vezérelve csecsemétol
aggastyanig civilek sokasagat 16tték a Duna neveze-
ti H,O habjaiba.

A statustorvény Tisza Istvan szellemiségét hor-
dozza. Bayer Adyra hivatkozva védi Tiszat. Dob-
rentei Gszintébb: a naci gondolatkines birtokaban
felszamolja Ady folyoit. A miniszterelnok pedig azt
mondja, hogy ,.Csigavér’. Nem roggyantja meg a
felelosség, amiért idaig fajult az eszmecsere. In-
kabb rait mindkét zsebére, mint Arany Janos versé-
ben a fiilemile fiittyének tigyében itélkezé bird,
.Nekem fiity6l”, és ,Nekem fiitydl” — Bayer és -
Ddobrentei dupla hasznot hajt neki.
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